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1. A kutatás célja és előzményei 
 
Napjainkban a pénzügyi intézmények, a szabályozás követelményeinek és a belső motivációs 
erőknek köszönhetően, egyre intenzívebben foglalkoznak kockázataikkal. A ’90-es évekig 
fókuszban lévő hitelezési és piaci kockázat mellett újdonságot jelent a működési kockázat 
módszeres megközelítése. A működési kockázat alatt az emberek, rendszerek, folyamatok 
nem megfelelő, esetleg hibás működéséből, vagy külső eseményekből fakadó veszteségek 
kockázatát értjük. (BIS [2004], EU [2006], Magyar Köztársaság Kormánya [2007]) A 
működési kockázat vizsgálatának szükségességét egyrészt a komplex pénzügyi 
intézményrendszer miatt növekvő kockázati kitettség, másrészt a szabályozási törekvések 
támasztják alá. A hazai bankszektorra vonatkozóan 2008 elejétől kötelező hatályúak a Bázel 
II-es kockázatkezelési elvek, melynek kiemelt újdonsága a működési kockázat tudatos 
megközelítése (Magyar Köztársaság Kormánya [2007]). Működési kockázati témában hazai 
tudományos publikációk, magyarországi bankrendszerre vonatkozó kutatások eddigiekben 
csak korlátozottan jelentek meg, ebből adódóan jelen disszertáció céljai közé tartozik a 
magyar bankrendszerre vonatkozó működési kockázati kutatások gazdagítása. 
A működési kockázatok kezelése az utóbbi időszakban mind a hazai, mind a nemzetközi 
pénzügyi intézményi gyakorlat egyik fontos, újdonságot hordozó kérdésévé vált. A fokozott 
érdeklődést elősegítették azok a nagy veszteségek, amelyek működési kockázathoz 
kapcsolódnak. Gondolhatunk a közelmúltban napvilágra került csalásokra (pl. 2011 
szeptemberében nyilvánosságra került, engedélyezetlen ügyletek miatti veszteség a UBS 
banknál. Jérôme Kerviel a Société Généralénak több milliárd eurónyi kárt okozó fiktív 
ügyleteire, Bernard Madoff több tízmilliárd dolláros sikkasztására vagy éppen a 2010 első 
felében napvilágot látott Goldmann Sachshoz kapcsolódó megtévesztési ügyre), a hitelezési 
standardok nem megfelelő betartására a másodrendű jelzáloghitelek kapcsán, illetve a ’90-es 
évek közepén a Barings bank esetén Nick Leeson csalására (részletesen Jorion [1999]-ben 
olvashatunk az esetről), vagy éppen a 2001-es WTC elleni terrortámadásra. Bár a 2007-ben 
megkezdődött pénzügyi és gazdasági válság kapcsán a pénzügyi (hitelezési és piaci) 
kockázatok kerültek előtérbe, mégis több esemény rávilágított a működési kockázat 
fontosságára. Bár kétségtelen, hogy míg a pénzügyi kockázatokból eredő veszteségeket lehet 
a „külvilágra” fogni, addig a saját működéshez kapcsolódó működési kockázatok nagy része 
az intézmény belső működésével függ össze, azaz az egyedi intézmény felelőssége is 
nagyobb lehet ebben a tekintetben.  
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A működési kockázatkezelés irodalmi forrásául egyrészt a különböző szabályozó hatóságok 
által kiadott dokumentumok szolgálnak (pl. BIS1 [2004], CEBS2 [2006a], BIS [2009a], BIS 
[2009b], CEBS [2009], BIS [2011a], BIS [2011b]). A másik fontos forrást az akadémiai 
irodalom jelenti, melyek módszertani-, illetve menedzsment-központúság alapján oszthatóak 
ketté (pl. Cruz [2002] versus Davies [2006], Davies [2007]). A vonatkozó módszertani 
irodalom sokszor nagyon formalizált, és ez a sok esetben kevésbé gyakorlatorientált szemlélet 
egyúttal hiányosságot is eredményez. A módszertant tekintve eloszlásalapú modelleket (LDA 
– Loss Distribution Approach), illetve szcenárió alapú modelleket (SBA – Scenario Based 
Approach) alkalmazó eljárások különböztethetőek meg, míg egyes szerzők a kettő ötvözését 
javasolják. A téma gyakorlati aktualitása, üzleti fontossága és folyamatos fejlődése miatt a 
szakirodalom (cikkek, könyvek) mellett mindenképpen fontos figyelemmel kísérni az egyes 
pénzügyi intézmények által közzétett előadásokat, bemutatókat, konferenciaanyagokat. A 
nemzetközi irodalom viszonylagos sokszínűsége mellett, a hazai szakirodalom igencsak 
szegényes, a felügyeleti (PSZÁF) anyagok, útmutatók mellett mindössze néhány tanulmányra 
korlátozódik (Ezen tanulmányok közül kiemelkednek a Hitelintézeti Szemle 2007. évi 4. 
számában megjelent cikkek3,4). 
A működési kockázatkezelés nemzetközi gyakorlatára vonatkozó átfogó felmérések 
korlátozottan jelentek meg az eddigiekben. Ez a működési kockázatkezelés rövid múltja 
miatt lehet. 
A nemzetközi felmérések egyik része a tőkekövetelményt és a regisztrált veszteségeket 
elemzi (Pl. BIS [2002], BIS [2009a]), másik része pedig a legjobb gyakorlatokat kívánja 
megragadni (Pl. BIS [2006], BIS [2009b]). Az említett felmérések megállapítják, hogy az 
alkalmazott működési kockázatkezelési gyakorlat összhangban van a szabályozás fejlett 
módszerére vonatkozó ajánlásokkal. A kockázatfelmérés négy pillérére (belső adat, külső 
adat, forgatókönyv-elemzés, üzleti tényezők és kontroll faktorok) alapozott kockázatkezelés 
jelenti a legjobb gyakorlatot az intézmények körében.  
                                                          
1
 BIS a Bank for International Settlements (Nemzetközi Fizetések Bankja) rövidítése. Ezen intézményhez 
kötődve (tartalmilag nem, de fizikailag igen) működik a Bankszabályozással foglalkozó Bázeli Bizottság 
(BCBS).   
2
 A CEBS a Bankfelügyeletek Európai Bizottságának (Committee of European Banking Supervisors) rövidítése. 
A 2011-től megvalósult európai felügyeleti reform keretében az Európai Bankfelügyeleti Hatóság (European 
Banking Authority, EBA) lett a jogutód szervezete a CEBS-nek. 
3
 Internetes elérhetőség: http://www.bankszovetseg.hu/bankszovetseg.cgi?p=hatodikevf&r=&l=&v=1839509171 
(letöltés időpontja: 2010.08.01.) 
4
 Tudomásom szerint a működési kockázatra vonatkozó első magyar nyelvű áttekintést Homolya-Kiss [2001] 
adta. Marsi [2002] szintén áttekintő munkaként szolgált a működési kockázattal kapcsolatos bázeli folyamatok 
áttekintésére. Továbbá érdemes kiemelni Baki-Rajczy-Temesvári [2004]-et is, amely speciális szempontból, 
jegybanki nézőpontból elemzi a működési kockázatokat. 
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Intézményméret és kockázatkezelési gyakorlat összefüggéseinek vizsgálatára a 
szakirodalomban kevés példát találunk. Helbok-Wagner [2006] azt állapítja meg, hogy a 
működési kockázatkezelés korai szakaszában (1998 és 2001 között) a kisebb pénzügyi 
eredménnyel rendelkezők tettek közzé részletesebb adatokat működési kockázati profiljukra, 
működési kockázatkezelési gyakorlatukra vonatkozóan. Ez részben azzal magyarázható, 
hogy a kevésbé jövedelmező intézmények jobban rá vannak szorulva a kockázatkezelési 
erőfeszítésekre és az átlátható működésre. Bár OpRisk & Compliance [2008] és OpRisk & 
Compliance [2009] 100 bankot tartalmazó adatbázist mutat be a működési kockázatkezelési 
adatok, módszerek kapcsán. Ezekben az OR&C cikkekben azonban részletes, statisztikai 
felmérést nem olvashatunk. 
A magyarországi bankok alapvetően a Bázel II-es folyamat részeként kezdték meg a 
működési kockázat szisztematikus kezelését. A 2008. január 1-jétől kötelezően alkalmazandó 
szabályozói keret (EU [2006]) egyszerűbb alapmutatóra épülő (BIA), sztenderd és alternatív 
sztenderd (TSA + ASA), illetve bonyolultabb (fejlett mérési módszer, AMA) módszerek 
alkalmazását teszi lehetővé. A magyarországi bankszektor jelentős részében először a 
működési kockázati veszteségadatok gyűjtése kezdődött meg. Eleinte azonban a 
kockázatkezelés hozzáadott értéke kevésbé tűnt ki, ezért leginkább a szabályozottság és az 
informatikai hangsúlyok jelentkeztek legelőször. A modellezésen alapuló kockázatkezelés 
egyelőre kevés intézménynél működik. Abból fakadóan, hogy a hazai bankszektor 
jellemzően külföldi tulajdonban van, ezért a hazai intézmények az anyabanki iránymutatások, 
az európai „legjobb gyakorlat” elveit alkalmazva próbálják a működési kockázatot 
szisztematikusan megközelíteni (PSZÁF [2005]). 
A hazai bankok működési kockázati gyakorlatáról viszonylag kevés átfogó elemzés jelent 
meg az eddigiekben. A már hivatkozott a Hitelintézeti Szemle 2007. évi negyedik száma 
átfogó munkát jelent, de inkább az egyedi tapasztalatokra koncentrál. A hazai 
bankrendszerben alkalmazott működési kockázati módszereket tudomásom szerint egyedül 
Homolya [2009a] elemezte átfogó módon. A cikk megállapította, hogy a hazai bankrendszer 
szempontjából a sztenderd módszer jelenti egyelőre a „legfejlettebb” módszert, a legnagyobb 
bankok ezt a módszert alkalmazzák a fejlett mérési módszer egyfajta előszobájaként. Mint az 
ebben a dolgozat szereplő későbbi elemzés is bemutatja, az elmúlt időszakban több bank is 
előrelépett ebből a módszertanból. 
A magyarországi bankrendszer tagjainak egy fontos kezdeményezése a HunOR Magyar 
Működési Kockázati Adatbázis, amely 2007-ben kezdte meg működését a Magyar 
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Bankszövetség égisze alatt. Az adatkonzorcium keretében, a teljes bankszektor 
eszközállományának több mint 50 százalékát képviselő 12 bank osztja meg egymással 50 
ezer forint könyvelt veszteségnél nagyobb hatású eseményeit tételesen, de anonim módon. Ez 
a kezdeményezés a közreműködő bankok számára nagy előnyt biztosít, hiszen lehetővé teszi 
azt, hogy a Magyarország-specifikus működési kockázati eseményeket feltárják, és a 
működési kockázati profilban vélhetően közelálló intézményekkel legyen lehetőség az 
összehasonlításra. A HunOR adatbázis úgy kezdte meg működését, hogy a 2007. január 1. 
után könyvelt működési kockázati veszteségesemények rögzüljenek az adatbázisban. (a 
HunOR adatbázis jelentőségét részletesebben Homolya-Szabolcs [2008] tárgyalja.) 
A működési kockázatok mérését a realizált veszteségekre alapozott LDA modellezés 
dominálja, mely a már előfordult kockázati eseményeket vizsgálja. Saját kutatásomban 
először azt vizsgálom, hogy a folyamatalapú modellezés egyrészt megerősíti-e szimulációs 
módszer alkalmazásával a működési kockázati modellezésben gyakran alkalmazott 
gyakorisági (Poisson) és súlyossági (lognormális) feltevéseket, másrészt egy elég nagy 
frekvenciával bíró, ATM hibákat tartalmazó adatbázis elemzését mutatom be5. Ez nem 
tipikus megközelítés a működési kockázatról szóló módszertani cikkekben.  
Másodiként a veszteségek és az intézmények méretének viszonyát vizsgálom. Bár a 
nemzetközi szakirodalomban több olyan cikk megjelent, ami működési kockázati 
veszteségek és intézményméret közötti összehasonlítást vizsgál a veszteségek egyik 
intézményről másikra való skálázhatóságának feltárása érdekében, de magyarországi banki 
veszteségadatokra más szerző nem készített még ilyen típusú felmérést. A külföldi banki 
működési kockázati adatokat elemző szakirodalom (pl. Na et al. [2005], Dahen – Dionne 
[2007, 2010]) megállapítja az összveszteség és intézményméret (elsősorban bruttó 
jövedelem) közötti kapcsolat szignifikánsságát. Ugyanakkor ezekben az elemzésekben a 
kutatók megállapítják azt, hogy az adott időszakban felmerülő összveszteség és 
intézményméret közötti kapcsolatban meghatározó szerepet a gyakoriság tölt be. A jelen 
disszertációban is ezt az összefüggést vizsgálom a hazai bankrendszerre elsőként6.  
A dolgozatban harmadikként vizsgált kérdéskör a választott működési kockázatkezelési, 
tőkekövetelmény allokációs módszertan és az intézmény pénzügyi adatai (elsősorban, 
nyereségesség) összefüggései.  Bár van olyan szakirodalom (pl. BIS [2009a], BIS [2009b]), 
amely átfogó legjobb gyakorlatokat mutat be, de azok mozgatórugóit nem elemzi. Így mind a 
                                                          
5
 Ez az elemzés a Homolya-Benedek [2008] cikkben már publikálásra került.  
6
 Ebben a dolgozatban bemutatott elemzés eredményeit Homolya [2011] cikkben publikáltam. 
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nemzetközi, mind a magyarországi intézményi mintára készített elemzésem, tudomásom 
szerint újdonságot jelent7. 
2. Felhasznált módszerek 
 
A dolgozatomban három hipotézist vizsgálok. Ezeket az alábbiakban ismertetem az elemzési 
módszertannal együtt.  
1. hipotézis: A működési kockázatmérési gyakorlatban általánosan alkalmazott Poisson 
gyakoriság- lognormális súlyosság modellkeret alátámasztható elméleti, stilizált 
keretrendszerben is, és az egyes megfigyelt hibapontokból robosztus becslés készíthető 
A nagyobb hatású működési kockázati események ritka jellege miatt a folyamatalapú 
szimulációs módszerek hozzáadott értéket jelenthetnek a veszteségesemények előrejelzésére. 
A működésikockázat-modellezésben leggyakrabban alkalmazott Poisson-lognormális 
modellkeret helytállóságát tesztelem egy átlaghoz visszahúzó folyamatot feltételezve, 
sztochasztikus szimulációt alkalmazva. Azért éppen ezt a modellkeretet tesztelem, mert mint 
a Poisson a leggyakrabban alkalmazott keret a működési kockázati események 
gyakoriságának modellezésére, míg bár a súlyosságnál erőteljesebb a divergencia a 
módszerekben, de a lognormális eloszlás tekinthető a leggyakoribbnak (BIS [2009b] 
alapján). A szimuláció során különböző paraméter-beállítások mellett kerülnek 
folyamatlefutások bemutatásra, úgy, hogy ha a folyamat áttör egy kritikus szintet, 
intervallumot, akkor következik be működési kockázati esemény. Illeszkedés próbákkal (pl. 
K-S Z) tesztelem a különböző eloszlás illeszkedéseket. A hipotézis vizsgálata után azt 
elemzem egy ATM hibákat tartalmazó mintán, hogy a hibákból visszabecsült sztochasztikus 
folyamat mennyire ad alapot megfelelő kockázatbecsléshez. Az elméleti irodalom alapján 
rendelkezésre álló paraméterbecslések, majd arra alkalmazott szimulációk alapján vizsgálom 
az ATM hibák előfordulását. 
2. hipotézis: A magyar bankrendszerben elszenvedett működési kockázati veszteségek és az 
intézményméret közötti kapcsolat pozitív 
Általános érvényű alapelv működési kockázatok esetén, hogy ha egy adott kockázattípus nem 
jelenik meg a bank veszteség-adatbázisában, nem tekinthetjük egyértelműen az adott 
kockázatot úgy, mintha nem létezne. Az ilyen jellegű kockázatokra szokás szakértői 
                                                          
7
 Saját, korábbi publikációmban (Homolya [2009a]) már bizonyos részeredményeket közzétettem.  
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becsléseket és forgatókönyv elemzéseket alkalmazni, valamint külső adatbázisokból 
származó veszteségadatokat figyelembe venni.  
A külső adatok felhasználásához szükségünk van olyan összefüggések feltárására, amelyek 
az intézményméretet tükröző jellemzők és veszteségparaméterek közötti kapcsolatot feltárja, 
mellyel így megfelelő skálázási technikák alkalmazhatóak (a működési kockázati adatok 
megosztásához kapcsolódó hasznokról Voit [2007] alapos áttekintést biztosít).  
A szakirodalom (pl. Na et al. [2005], Dahen – Dionne [2007, 2010]) külföldi, nemzetközi 
adatokra alátámasztja empirikusan az intézményméret és működési kockázati veszteség 
összefüggését, de hazai mintára még ilyen becslés nem készült.  
Az elemzéshez leíró statisztikákat és standard lineáris regressziókat alkalmazok. 
3. hipotézis: A. alhipotézis - Minél nyereségesebb egy pénzügyi intézmény, annál inkább 
törekszik arra, hogy fejlettebb működési kockázati módszereket alkalmazzon. B. alhipotézis - 
Minél nagyobb egy intézmény annál nagyobb lehetősége van fejlettebb működési 
kockázatkezelési módszerek alkalmazására  
Kutatási hipotézisem alapelemeit a kockázatkezelési ciklus (azonosítás, mérés, monitoring, 
kezelés) és döntési opciók (Nem azonosított kockázatok versus azonosított kockázatok, 
elfogadható kockázatok versus nem elfogadható kockázatok) elemeinek vizsgálata jelentik. 
Érdemes megvizsgálni azt, hogy a pénzügyi intézmények közül milyen közös jellemzővel 
bírnak azok az, amelyek fejlettebb működési kockázati módszert alkalmaznak. 
Bázel II-vel összhangban az Európai Unión belül 2008. január 1-jétől minden pénzügyi 
intézményre kötelező új CRD Direktíva keretein belül működési kockázatra külön kell tőkét 
allokálni az egyszerűbb BIA vagy TSA módszerek vagy a modellezésen alapuló fejlett AMA 
alapján. Az intézmények megkezdték felkészülésüket, illetve bevezették az alkalmazni kívánt 
módszereket. A szakirodalomban ugyanakkor nem találkoztam annak vizsgálatával, hogy 
milyen tulajdonságok jellemzik azokat az intézményeket, akik fejlettebb módszereket 
alkalmaznak. Saját intuícióm az, hogy minél sikeresebb egy intézmény párhuzamosan annál 
fejlettebb kockázatkezelési módszereket használ. A hipotézis vizsgálata azért lehet fontos, 
hogy megértsük mivel ösztönözhetőek az intézmények fejlettebb kockázatkezelési 
módszerek irányába. 
Működési kockázatkezelési módszer fejlettsége azzal mérhető, hogy adott intézmény az 
említett három felügyeleti módszer közül melyiket választja (BIA: 1 – legkevésbé fejlett; 
TSA: 2 – közepesen fejlett; AMA: 3 - legfejlettebb). 
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Nyereségesség mutatószámai: a nyereség mérlegfőösszeghez (ROA), illetve saját tőkéhez 
(ROE) viszonyított arányával mérhetjük. 
1. táblázat: A 3. hipotézis elemzésének módszertani kerete 
Függő változó Független 
változó 





























véve azt, hogy 














A nyereségesség mellett más szempontok is fontosak lehetnek a működési kockázati 
módszerválasztás szempontjából (mérlegfőösszeg alapú méret, likviditás stb.), így ezekre a 
változókra is kontrollálom elemzésemet. 
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3. Az értékezés eredményei 
Első hipotézisem teszteléséhez a pénzügyi matematikában jól ismert átlaghoz visszahúzó 
tulajdonsággal bíró Ornstein–Uhlenbeck-folyamatot (továbbiakban OU-folyamatot) 
választottuk (elsősorban egyszerűsége miatt). Az Ornstein–Uhlenbeck-folyamat az alábbi 
differenciaegyenlettel adható meg: Pt = *(M-Pt)* t+ * z (illusztrációként lásd: 1. ábra) 
A jelöléseket tekintve: Pt: a P változó t-beli értéke, : a visszahúzás sebessége, M: a P 
folyamat egyensúlyi értéke, modellezésünk során ehhez húz vissza, és a katasztrófa 
bekövetkezte után innen indul újból a folyamatunk, a szóródási paraméter, dz: 0 várható 
értékű, 1 szórású normális eloszlású Wiener-folyamat, : kettős folyamat esetén definiálunk 
egy korrelációs együtthatót ( ), ami a két folyamat összehangoltságát mutatja. (Ebben az 
esetben úgy kezeljük a két folyamat sztochasztikus tagját, hogy az egyik folyamat 
sztochasztikus tagja * z, a másik folyamat sztochasztikus tagja )1( 2 yz , ahol 
y és z független, azonos eloszlású, standard normális eloszlású Wiener-folyamat. Azaz az 
első folyamat differenciálegyenlete: ztPMP PtPPt  
A második folyamat differenciálegyenlete:  
)1( 2 yztRMR RtRRt  





Forrás: saját számítás (folyamat lefutása, kimenetelek hisztogramja és a paraméterezés) 
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 A dolgozat további részében több olyan ábra is szerepel, ami szimulációs végeredményeket mutat be. Az ábrák 
mellett kis táblázatban a következő jelölésekkel adtam meg a paraméterbeállításokat: Pstart- a folyamat induló 
értéke, Palsocritic (vagy P_also): a folyamat alsó kiütési korlátja, Pfelso_critic(P_felso): a folyamat felső kiütési 










A szimulációk alapján megállapítottam, hogy a szimulációval vizsgált, stilizált 
modellkeretben a működési kockázati veszteségek gyakorisági eloszlása a Poisson-eloszlással 
jól közelíthető (2. táblázat); míg a súlyossági eloszlásra a lognormális eloszlás nem mutat 
megfelelő illeszkedést, de a vastag eloszlásszéllel rendelkező Pareto-eloszlás jó illeszkedéssel 
rendelkezik (2. ábra). Így a hipotézisemnek csak egyik része teljesült. A kapcsolódó 
matematikai szakirodalomban gyakran szereplő „első áttörési idő” (first hitting time) 
eloszlása komplexitást mutat empirikus vizsgálatainkban.  
2. táblázat: Poisson-illeszkedés tesztelése különböző korláttípusok mellett (saját számítás) 
P_alsó P_felső K–S Z Szignifikancia 
(2 old)
0,25 2 2,129 0
0,5 1,5 0,406 0,996
0,5 ∞ 0,794 0,554
 
2. ábra: Súlyossági eloszlás és illeszkedése a lognormális, illetve Pareto-eloszláshoz 
 


























Forrás: saját számítás 
Pstart P_also_critic P_felso_critic M
1 0.5 1.5 1 0.75 0.25
 13 
Megvizsgáltuk a modellalapú előrejelzési lehetőségeket, és azt tapasztaltuk, hogy a múltbéli 
adatokból, kismintán építkező módszer torz értékeket (túl- vagy alulbecslést) eredményezhet. 
Az ATM hibákra készített modellezés megfelelő módszertani alapot jelent, ugyanakkor a 
látens kockázati folyamat visszabecslése is csak nagy hibafrekvencia mellett történhet 
megbízhatóan. A megfigyelt hibákból történő hibafolyamat visszabecslése még további 
elemzést igényel. 
 A második hipotézisemhez kapcsolódóan megállapítottam, hogy empirikus elemzésem  
alátámasztja azt, hogy hasonlóan a szakirodalomban már vizsgált külföldi bankszektorokhoz, 
bankcsoportokhoz a hazai bankrendszerben is szignifikáns a bruttó jövedelemalapú 
intézményméret és az adott időszakban elszenvedett működési kockázati összveszteség 
közötti kapcsolat. A bemutatott elemzésből való szilárd következtetés korlátozza a vizsgálható 
intézményminta alacsony száma, de emellett is előremutató eredményeket kaptam. Az 
elemzés alapján leginkább az intézményméret gyakorisági paraméterrel való összefüggése 
tekinthető erősnek, a veszteségmérettel kevésbé. Az egyedi veszteségek méretét pedig 
intézményméret kevésbé, míg üzletág és veszteségtípus nagyobb mértékben befolyásolja. 
3. ábra: Az egyes évekre jutó banki működési kockázati veszteség és bruttó jövedelem logaritmusa 
közötti kapcsolat a magyar bankrendszerben 
 
































A harmadik hipotézisemhez kapcsolódóan megállapítottam, hogy mind a nemzetközi, mind a 
hazai bankok között a nagyobb intézmények hajlamosabbak fejlettebb működési 
kockázatkezelési módszereket alkalmazni, miközben a nyereségességgel nincsen szignifikáns 
kapcsolat.  
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3. táblázat: Banki méret, illetve eredményességi adatok és a választott működési kockázati 
módszertan fejlettsége közötti Kendall tau-b alapú korrelációs táblázat (nemzetközi minta) 
 
2008-as minta  
(2007. végi értékek) 
2009-es minta  
















Összes alapvető (tier 
1) tőke (mUSD) 0,33 0,23 0,35 0,28 
Mérlegfőösszeg 
(mUSD) 0,32 0,21 0,37 0,27 
Eszköz arányos 
jövedelem (ROAA) 
(%) -0,04 -0,01 -0,03 0,02 
Sajáttőke-arányos 
jövedelem (ROAE) 
(%) 0,06 0,00 0,00 0,04 
Megjegyzés: Egyszeres aláhúzással (  -val) kerültek jelölésre az 5%-os szignifikancia szinten szignifikáns 
összefüggések, kétszeres aláhúzással (  -val) kerületk jelölésre az 1%-os szinten szignifikáns adatok 
4. táblázat: Működési kockázati módszertan és méret, jövedelmezőségi és tőkemegfelelési mutatók 
összefüggései Kendall tau-b korrelációs mutatók alapján (magyar bankszektor mintája) 
 










-0,35 0,04 35 
Mérlegfőösszeg 
0,54 0,00 35 
ROE 
0,09 0,62 35 
ROA 
0,28 0,11 35 
Megjegyzés: *BIA=0. ; TSA=1; AMA=2 
Forrás: MNB. 
A dolgozat eredményeit és azok kapcsolatát összegezve (4. ábra) a legfontosabb eredményünk 
az, hogy az intézményméret fontos befolyással bír a működési kockázati kitettségre, a 
módszerválasztásra. Azaz nagyobb intézmények potenciálisan nagyobb összveszteséget 
szenvedhetnek el, ugyanakkor a kockázatkezeléshez kapcsolódó fix költségek mellett jobban 
lehetnek ösztönözve fejlettebb módszerek alkalmazására. Ugyanakkor az esetlegesen nagyobb 
veszteségszám egyúttal robosztusabb modellezést tehet lehetővé, bár intézmények 
adatkonzorciumokban való együttműködése is segítheti a robosztus becslést. Mindenesetre 
ezek az eredmények egybevágnak alapvető intuícióinkkal, ugyanankkor fontos kiemelni, hogy 
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mindez a működési kockázathoz kapcsolódó rendszerkockázati szempontból kedvező 
tendencia, mivel fontos, hogy a potenciálisan nagyobb rendszekockázati hatással bíró 
intézmények tudatosabb kockázatkezelést alkalmazzanak. 
4. ábra: A dolgozatban bemutatott hipotézisek kapcsán kapott eredmények és azok kapcsolata a 











2. hipotézis: Nagyobb 
összveszteség, magasabb
veszteséggyakoriság






Jelen pénzügyi és gazdasági válság során a pénzügyi kockázatok növekedése mellett akár a 
szinten maradó működési kockázatok is tovább rontják a hitelintézetek pozícióját, ráadásul a 
pénzügyi intézmények munkavállalói is többet hibázhatnak stresszhelyzetben. Ennek 
köszönhetően felerősödhet különböző kockázattípusok egymásra hatása, működési kockázati 
események hitelkockázati eseményeket idézhetnek elő, és fordítva (egyfajta endogenitás 
jelentkezik). Ráadásul jelen körülmények között a jogi kockázat is felértékelődik, mivel az 
ügyfelek nehezebb gazdasági körülmények között érzékenyebbé válnak, így a tisztességes 
piaci magatartás normáinak nem megfelelő betartásából (pl. nem megfelelően tájékoztatott 
ügyfeleknek túlzottan kockázatos termék eladása) fakadó esetleges jogi eljárások akár súlyos 
pénzügyi és reputációs veszteséget okozhatnak rontva, az amúgy sem kedvező banki 
jövedelmezőségi kilátásokat. Mindez azt jelenti, hogy a bankszektor kockázatainak 
értékelése szempontjából a működési kockázat továbbra is fontos tényező lesz. 
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4. A dolgozat hasznosítására vonatkozó észrevételek 
A disszertáció egyes eredményei az egyes érintett szereplők számára különböző módon 
hasznosíthatóak. A két legfontosabb szereplő a bankrendszer működési kockázatai 
szempontjából maguk a bankok, illetve a felügyeleti szerepet ellátó hatóságok. 
A bankok működési kockázatkezelési gyakorlatának fejlesztéséhez járulhat hozzá a 
szimulációs modellkeretben bemutatott eredmények és a hazai bankrendszerben a működési 
kockázati veszteségparaméterek és intézményméret indikátorok közötti összefüggések 
feltárása. A szimulációs modellkeret egyrészt ötletet adhat a bankok számára kockázataik 
szofisztikáltabb modellezésére. A hazai bankrendszer veszteségadatai alapján bemutatott 
skálázási összefüggések pedig egyrészt segíthetik a nyilvánosságra kerülő működési banki 
veszteségek egyik bankról másik bankra történő skálázását, másrészt ösztönzést adhatnak a 
hazai bankrendszerben működő HunOR adatbázis tagjai számára a skálázási gyakorlat 
fejlesztésére. A működési kockázat mérését befolyásoló tényezők áttekintése és a hazai 
empirikus elemzés segítséget nyújthat a hazai bankoknak kockázatmérésük fejlesztésében. 
Mindez azért fontos, mert jelen válság is rávilágított arra, hogy a tudatosabb, komplexebb 
kockázatmérés, kockázatkezelés versenyelőnyt jelent. 
A pénzügyi szabályozásért, felügyeletért felelős hatóságok számára is fontosak lehetnek 
eredményeim. Ugyanis az segít megérteni a bankrendszer működési kockázati kitettségének 
mozgatórugóit, az eredmény támpontot biztosíthat a működési kockázat rendszerszintű 
elemzéséhez, az elemzési eredmények alátámasztják az egyszerűbb működési kockázati 
tőkeallokációs módszereket. A viszonylag rövid idősor és az adatok jelentős szóródása 
azonban nem teszi lehetővé, hogy a jelenlegi működési kockázati tőkekövetelmény szintjének 
elégségességét megítéljük a hazai bankrendszerben, de a bemutatott módszerek az idősorok 
bővülésével segíthetik az elégségességre vonatkozó elemzések robosztusságát. Stabilitási 
szempontból kedvező, hogy a nagyobb intézmények hajlamosabbak fejlett módszerek 
alkalmazására. Hiszen nagyobb intézményeknek nagyobb lehet a rendszerkockázati hatása, 
így fontos az, hogy a bankrendszer szintjén fontosabb intézmények fejlettebb módszerek 
használják. Persze a pozitív hatások csak akkor érhetőek el, ha az intézmények módszerei 
kellően transzparensek és azt a felügyeleti hatóságok kellően alaposan validálni tudják.  
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